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RE S U M E N
Este artículo busca establecer el uso e impacto de la prueba 
de personalidad 16PF en publicaciones académicas du-
rante el periodo 2000-2010. Para lograr dicho objetivo en 
esta investigación documental se utilizó la metodología de 
revisión sistemática de literatura en la que se encontraron 
30 artículos que cumplen con los criterios de inclusión. 
Se observa que la prueba ha sido utilizada en diversas in-
vestigaciones alrededor del mundo de manera constante, 
aunque se discute el uso de la cuarta edición ya que no 
presenta buenas propiedades psicométricas. El país en el 
que más se encontraron estudios fue España seguido de 
Estados Unidos; en el primero priman investigaciones de 
identificación de rasgos de personalidad en diferentes po-
blaciones, mientras que en el segundo existe un importante 
número de artículos de investigaciones psicométricas. Se 
recomienda finalmente ampliar el criterio de tiempo de in-
clusión de los artículos con el fin de identificar el desarrollo 
del instrumento y su utilización de manera más completa.
Palabras clave: 16PF, Cuestionario Factorial de 
Personalidad, personalidad, pruebas de personalidad, 
revisión sistemática.
AB S T R AC T
This paper seeks to establish the use and impact of the 
16PF personality test in academic journals during period 
2000-2010. To achieve this goal we use a methodology of 
a systematic literature review of 30 articles meeting the 
inclusion criteria. We have observed that test has been used 
often in several studies around the world, although there 
is a discussion about using issue No. 4 because it has not 
good psychometric properties. The country in which most 
studies were found was Spain, followed by the USA. The 
first one is characterized by a research to identify person-
ality traits in different populations while the second one 
has a large number of psychometric research instruments. 
Finally, we recommend to broad the time criteria for an 
article inclusion in order to identify fully the development 
of the instrument and its use.
Keywords: 16PF, Sixteen Personality Factor Questionnaire, 
personality, personality tests, systematic review.
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Introducción
El presente estudio busca determinar la vigencia de 
la prueba de personalidad Cuestionario Factorial 
de Personalidad 16PF de R. B. Cattell (2003). La 
utilidad de las pruebas psicológicas ha sido amplia-
mente demostrada en la historia de la psicología, 
especialmente la de las pruebas de personalidad, 
las cuales han tenido un puesto privilegiado en la 
confi guración actual de la evaluación psicológica.
Aunque el constructo de personalidad es 
empleado con múltiples acepciones, la mayor parte 
de las defi niciones coincide en que se refi ere a las 
tendencias estables de una persona a comportarse 
de una manera determinada en diferentes situa-
ciones (Del Barrio, 1992). La personalidad es defi -
nida por Millon (1969, 1990) como un complejo 
patrón de características comportamentales esta-
bles en el tiempo y con un profundo arraigo. Éstas 
se expresan en casi todas las áreas del funciona-
miento del individuo como tendencias generales 
de percibir, sentir, pensar, actuar y relacionarse con 
otros, siendo el resultado de una compleja interac-
ción de determinantes biológicos y de aprendi-
zajes que se manifi estan en el curso del desarrollo 
individual (Vinet y Forns, 2006).
El estudio de la personalidad se ha centrado 
en dos grandes temas: identifi cación de rasgos 
de personalidad y reconocimiento de los factores 
que los originan. Aunque existen múltiples estra-
tegias para la evaluación de dicho constructo, las 
pruebas más utilizadas en los últimos tiempos 
son las objetivas verbales. Las pruebas de perso-
nalidad se han centrado en el primer tema y para 
ello se ha impulsado el uso de múltiples instru-
mentos avalados por estudios de determinación 
de sus propiedades psicométricas.
Entre los inventarios de personalidad más 
utilizados se encuentra el Inventario Multifásico 
de Personalidad de Minnesota (mmpi), creado en 
1940 y actualizado a lo largo del tiempo, el cual 
se encarga de evaluar rasgos psicopatológicos en 
las personas. Otros instrumentos muy utilizados 
han sido el cuestionario de los 16 factores de 
personalidad (16PF) desarrollado por Cattell, el 
cuestionario de personalidad de Eysenck (epq), 
y el inventario neo de Costa y Mc Crae que se 
encarga de evaluar los cinco grandes factores 
(propone cinco dimensiones principales). Desde 
1969 existen otras pruebas sustentadas en la teoría 
de Millon como: Inventario Clínico Multiaxial 
de Millon (mcmi), que en la actualidad dispone 
de su cuarta versión y evalúa rasgos clínicos de 
personalidad; el Inventario Clínico para Adoles-
centes de Millon (maci), que evalúa rasgos de 
personalidad (tanto clínicos como normales) 
y características clínicas de adolescentes. Esta 
última actualiza el Inventario para Adolescentes 
de Millon (mai) y el Inventario de Personalidad 
para Adolescentes de Millon (mapi). También 
existe en esta gama el Inventario de Estilos de 
Personalidad de Millon (mips) que se encarga de 
evaluar en adultos rasgos de personalidad normal 
(Tornimbeni et al., 2004).
A pesar de disponer de una cantidad de 
pruebas, y, además, de que existe un recono-
cimiento implícito de la utilidad y validez de 
dichos instrumentos por la comunidad acadé-
mica, no hay estudios en el medio acerca de la 
utilización de dichas pruebas en procesos de 
investigación o como insumos para la interven-
ción. Por eso este proyecto busca tanto conocer 
la utilización en investigación del 16PF en los 
últimos 10 años, como contrastar sus diferentes 
versiones y su utilización adecuada.
Para lograr los objetivos de esta investigación 
se realiza un estudio de revisión sistemática de 
la literatura, en la cual se tienen en cuenta todas 
aquellas publicaciones que investiguen acerca 
de la prueba 16PF en la última década, tanto 
en inglés como en español. Así, se dispondrá 
de un recurso útil que permitirá reconocer su 
vigencia y aplicabilidad.
Cuestionario Factorial de 
Personalidad
El 16PF es una prueba creada por Cattell y cola-
boradores sobre la base del léxico de rasgos de 
Allport y Odbert (1936, citado en Cattell, 2003). 
El desarrollo de este cuestionario fue iniciado en 
la Universidad de Illinois en los años cuarenta, 
concretamente a partir de 1943 (Cattell, 1993, 
citado en Amador, Forns y Kirchner, 2006).
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El objetivo era construir un instrumento que 
midiera las dimensiones fundamentales de la 
personalidad del adulto. El primer problema fue 
encontrar un conjunto de categorías descriptivas 
sufi cientemente amplias para abarcar las varia-
ciones de la personalidad. La prueba identifi ca 
16 rasgos o factores primarios de la conducta 
para explicar el espectro total de la personalidad. 
Adicionalmente, a través de la combinación de 
las escalas primarias en “conglomerados”, se 
lograron identifi car cinco factores de segundo 
orden o dimensiones globales: extraversión, 
ansiedad, dureza, independencia y autocontrol 
(Cattell, Cattell y Cattell, 1993).
En las tablas 1 y 2 se describen los factores 
de la prueba.
Tabla 1. Resumen de escalas primarias del 16PF 
Escala Los polos bajo (-) y alto (+) deﬁ nen una persona…
Afabilidad
A – Fría, impersonal, distante
A + Cálida, afable, generosa y atenta a los demás
Razonamiento
B – De pensamiento concreto
B + De pensamiento abstracto
Estabilidad
C – Reactiva y emocionalmente cambiante
C + Emocionalmente estable, adaptada y madura
Dominancia
E – Deferente, cooperativa y evita conﬂ ictos
E + Dominante, asertiva y competitiva
Animación
F – Seria, reprimida, cuidadosa
F + Animosa, espontánea, activa y entusiasta
Atención normas
G – Inconformista, muy suya e indulgente
G + Atenta a las normas, cumplidora y formal
Atrevimiento
H – Tímida, temerosa y cohibida
H + Atrevida, segura en lo social y emprendedora
Sensibilidad
I – Objetiva, nada sentimental y utilitaria
I + Sensible, esteta y sentimental
Vigilancia
L – Conﬁ ada, sin sospechas y adaptable
L + Vigilante, suspicaz, escéptica y precavida
Abstracción
M – Práctica, con los pies en la tierra, realista
M + Abstraída, imaginativa, idealista
Privacidad
N – Abierta, genuina, llana y natural
N + Privada, calculadora, discreta y no se abre
Aprensión
O – Segura, despreocupada y satisfecha
O + Aprensiva, insegura y preocupada
Apertura cambio
Q1 – Tradicional y apegada a lo familiar
Q1 + Abierta al cambio, experimentadora y analítica
Autosuﬁ ciencia
Q2 – Seguidora y se integra en el grupo
Q2 + Autosuﬁ ciente, individualista y solitaria
Perfeccionismo
Q3 – Flexible y tolerante con el desorden o las faltas
Q3 + Perfeccionista, organizada y disciplinada
Tensión
Q4 – Relajada, plácida y paciente
Q4 + Tensa, enérgica, impaciente e intranquila
Fuente: Cattell, Cattell y Cattell, 1993
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Tabla 2. Resumen de dimensiones globales 16PF 
Dimensiones Los polos bajo (-) y alto (+) deﬁ nen una persona… 
Extraversión
Ext –
Ext +
Introvertida, socialmente inhibida
Extravertida, sociable y participativa
Ansiedad
Ans –
Ans +
Imperturbable, con poca ansiedad
Perturbable, con mucha ansiedad
Dureza
Dur –
Dur +
Receptiva, de mente abierta, intuitiva
Dura, ﬁ rme inﬂ exible, fría, objetiva
Independencia
Ind –
Ind +
Acomodaticia, acepta acuerdos, cede fácilmente
Independiente, crítica, le gusta la polémica, analítica
Autocontrol
AuC –
AuC +
No reprimida, sigue sus impulsos
Autocontrolada, contiene impulsos
Fuente: Cattell, Cattell y Cattell, 1993
• Se sistematizó la información en Excel y se 
analizó con el programa estadístico spss 19.
Plan de análisis
Se estudió, mediante análisis de tablas de 
frecuencias, la prevalencia del año de publica-
ción, del país, del idioma, de la versión de la 
prueba y del tipo de investigación.
Se analizó el tipo de investigación según el 
país, la versión de la prueba, el tipo de investi-
gación y el año mediante tablas de contingencia.
Se analizaron cada uno de los hallazgos según 
el tipo de investigación a través de una tabla de 
contingencia.
Resultados
La búsqueda produjo un total de 49 artículos 
que tienen la palabra clave 16PF; sin embargo, 
se excluyeron 19 debido a que algunos eran artí-
culos de respuesta a investigaciones y no estu-
dios originales.
En términos generales se encuentra en los 30 
artículos fi nales que la prueba ha sido aplicada a 
17.012 personas.
Año de publicación
Según el resultado de la revisión sistemática se 
observó una publicación constante. Se halló que 
el 2007 fue el año en el que más estudios se reali-
zaron con la prueba 16PF, seguido del 2005.
Método
Diseño de investigación
La elaboración de esta investigación se desa-
rrolla mediante la metodología de revisión 
sistemática de literatura (Beltrán, 2005), en la 
cual se analiza el impacto de los artículos con 
publicaciones de la prueba 16PF durante el 
periodo 2000-2010.
Criterios de inclusión
Para la inclusión de los artículos se tendrán en 
cuenta los siguientes criterios:
• Que sean publicados en el periodo 
2000-2010
• Que estén en español o inglés
• Que se utilice en el artículo la prueba 16PF
• Que sea un artículo de investigación 
fi nalizada
Procedimiento
• Se realizó la búsqueda en la base de datos 
Ebscohost de los artículos que contuviera la 
palabra clave 16PF.
• Se clasifi có cada estudio de acuerdo con el 
año de la publicación, el país, el idioma, la 
versión de la prueba utilizada y el tipo de 
estudio: identifi cación de rasgos de perso-
nalidad, psicométrico, entre otros.
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Tabla 3. Año de publicación
Año de publicación Frecuencia Porcentaje
Válidos
2000 2 6,7
2001 3 10,0
2002 2 6,7
2003 2 6,7
2004 2 6,7
2005 5 16,7
2006 2 6,7
2007 6 20,0
2008 4 13,3
2009 1 3,3
2010 1 3,3
Total 30 100,0
Fuente: los autores
País del estudio
De acuerdo con el resultado de la revisión siste-
mática, se observó que España es el país que 
más artículos de investigación ha realizado, 
seguido de Estados Unidos con un total de seis 
publicaciones. En los países latinoamericanos se 
encontró un total de cuatro artículos.
Tabla 4. País del estudio
País del estudio Frecuencia Porcentaje
Válidos
Argentina 2 6,7
Colombia 1 3,3
Corea del Sur 2 6,7
España 9 30
México 1 3,3
Reino Unido 4 13,3
Republica Checa 1 3,3
Suráfrica 4 13,3
Estados Unidos 6 20
Total 30 100
Fuente: los autores
Idioma del artículo
Se hizo la revisión sistemática en cualquier 
idioma, dando como resultado 20 artículos en 
inglés y 10 en español. No se encontraron artí-
culos en diferentes idiomas, lo que muestra una 
producción importante en español, aunque el 
inglés es el que predomina. 
Tabla 5. Idioma del artículo
Idioma del artículo  Frecuencia Porcentaje
Válidos
Español 10 33,3
Inglés 20 66,7
Total 30 100
Fuente: los autores
Versión de la prueba
Se observó que la versión de la prueba más utili-
zada es el 16PF original, con un total de 13 artí-
culos, seguida de la versión 5 con un total de 8 
publicaciones, y de la versión 4, que al parecer 
es la misma que la original, pero no la nombran 
como tal por lo que se decidió darle una cate-
goría diferente.
Tabla 6. Versión de la prueba en el estudio
Versión de la prueba  Frecuencia Porcentaje
Válidos
16PF 13 43,3
16PF-IPIP 1 3,3
16PF(SA92) 2 6,7
16PF4 5 16,7
16PF4 y 5 1 3,3
16PF5 8 26,7
Total 30 100
Fuente: los autores
Tipo de investigación
Se encontraron cuatro tipos de investigación, de 
los cuales la identifi cación de rasgos de perso-
nalidad es la que más predominó en esta última 
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década, con una frecuencia de 20 artículos. En 
segundo lugar, se encontraron investigaciones 
psicométricas con una frecuencia de 8 publica-
ciones. Además, se hallaron dos artículos que no 
encajaban en las categorías anteriores por lo que 
se les asignaron dos nuevas.
Tabla 7. Tipo de investigación
Tipo de investigación  Frecuencia Porcentaje
Válidos
Identiﬁ cación de rasgos de 
personalidad
20 66,7
Percepciones de la prueba 1 3,3
Psicométrica 8 26,7
Reacciones a la prueba 1 3,3
Total 30 100
Fuente: los autores
País según el tipo de investigación
De acuerdo con el resultado de la tabla de contin-
gencia en la que se relaciona el país y el tipo 
de investigación, se puede decir que en España 
es donde más investigaciones se han realizado 
de acuerdo con la identifi cación de rasgos de 
personalidad, con un total de seis artículos, 
seguido de Estados Unidos con cuatro, Argen-
tina con dos, Corea del Sur con dos, Sudáfrica 
con dos, Colombia con uno, México con uno, 
Reino Unido con uno y República Checa con 
uno, para un total de veinte investigaciones. En 
Reino Unido se ha investigado más de psico-
metría, con un total de tres artículos, en España 
con dos, en Suráfrica igualmente con dos y en 
Estados Unidos con uno, para un total de ocho 
investigaciones.
En Colombia, México y Argentina única-
mente se realizaron investigaciones de identifi -
cación de rasgos de personalidad.
Tabla 8. Tabla de contingencia del país según el tipo de investigación
País/Tipo de investigación
Identiﬁ cación 
de rasgos de 
personalidad
Percepciones 
de la prueba
Psicométrica
Reacciones a 
la prueba
Total
Argentina 2 0 0 0 2
Colombia 1 0 0 0 1
Corea del Sur 2 0 0 0 2
España 6 1 2 0 9
México 1 0 0 0 1
Reino Unido 1 0 3 0 4
Republica Checa 1 0 0 0 1
Suráfrica 2 0 2 0 4
Estados Unidos 4 0 1 1 6
Total 20 1 8 1 30
Fuente: los autores
Versión de la prueba según el tipo de 
investigación
La versión 16PF original se utilizó más 
frecuentemente en el tipo de investigación 
de identifi cación de rasgos de personalidad, 
seguida de la versión 16PF4, mientras que la 
16PF5 fue más utilizada en investigaciones 
psicométricas.
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Tabla 9. Tabla de contingencia de la versión de la prueba según el tipo de investigación
Versión de la prueba 
Tipo de investigación
Identiﬁ cación 
de rasgos de 
personalidad
Percepciones 
de la prueba
Psicométrica
Reacciones a 
la prueba
Total
16PF 10 1 1 1 13
16PF-IPIP 1 0 0 0 1
16PF(SA92) 1 0 1 0 2
16PF4 5 0 0 0 5
16PF4 y 5 0 0 1 0 1
16PF5 3 0 5 0 8
Total 20 1 8 1 30
Fuente: los autores
Año según el tipo de investigación
De acuerdo con los artículos revisados durante 
la última década, se encontró que el 2007 es el 
año que más reporta investigaciones sobre iden-
tifi cación de rasgos de personalidad, con un 
total de cinco artículos, seguido del 2005 con 
cuatro, el 2008 con cuatro, el 2004 con dos y 
el 2001 con dos. En el 2000, el 2003 y el 2006 
solamente se encontró de a un artículo.
De esta manera se observa que desde la 
segunda parte de la década (2005 en adelante) es 
cuando más se ha publicado sobre identifi cación 
de rasgos. Igualmente se encontró que en esta 
década se investigó menos sobre psicometría que 
sobre identifi cación de rasgos (ocho artículos). 
Sin embargo, se puede observar que en la primera 
parte de la década (2000-2003) es cuando más se 
publicó de psicometría en el 16PF.
Tabla 10. Tabla de contingencia del año del artículo según el tipo de investigación
Año
Tipo de investigación
TotalIdentiﬁ cación de rasgos 
de personalidad
Percepciones de 
la prueba
Psicométrica
Reacciones a 
la prueba
2000 1 0 1 0 2
2001 2 0 1 0 3
2002 0 0 2 0 2
2003 1 0 1 0 2
2004 2 0 0 0 2
2005 4 0 1 0 5
2006 1 0 1 0 2
2007 5 0 1 0 6
2008 4 0 0 0 4
2009 0 0 0 1 1
2010 0 1 0 0 1
Total 20 1 8 1 30
Fuente: los autores
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Hallazgos según los artículos
Identifi cación de rasgos de personalidad
A continuación se describe cuántos hallazgos 
representativos hubo por cada factor. Existe 
un artículo en el que no existe claridad sobre 
los factores asociados y en el que el principal 
hallazgo fue que la elección de algún color es 
un predictor del tipo de personalidad (Lange y 
Rentfrow, 2007).
A (Fría-Cálida): según las investigaciones 
consultadas existe evidencia que asocia el factor 
A (afabilidad) con la satisfacción al trabajo 
(Cousineau et al., 2007), con mujeres estu-
diantes de medicina (Rojo-Moreno et al., 2003), 
con una actitud favorable a la jubilación (Feijóo, 
2007), con baja activación cerebral (Fletcher y 
Baldry, 2000), con participación activa en polí-
tica (Bailón, 2004) y con deportistas (Guillén, 
2007). Las puntuaciones bajas en este factor se 
asocian a personas que eligen carreras tecnoló-
gicas (Cupani y Pérez, 2006). 
B (Pensamiento concreto-Pensamiento abstracto): 
en las investigaciones, se encuentra que el factor 
B (razonamiento) está asociado al procesa-
miento de la información en el cerebro (Heon-
Jeong et al., 2005) y a los sacerdotes (Plante, 
Aldridge y Louie, 2005), y para el polo nega-
tivo a personas que eligen carreras humanistas 
(Cupani y Perez, 2006).
C (Reactiva-Emocionalmente estable): en las 
investigaciones se observa que este factor (esta-
bilidad) infl uye en carreras humanistas en el 
polo negativo (Cupani y Pérez, 2006), en los 
sacerdotes puntúa más alto en el polo positivo 
(Plante, Aldridge y Louie, 2005), en depor-
tistas (Guillén, 2007), en participación política 
de forma neutral (Bailón, 2004), y en actitud 
favorable hacia la jubilación (Feijóo, 2007). 
Se encuentran puntuaciones bajas en mujeres 
con el dedo índice más grande que el anular 
(Lindová et al., 2008), al igual que en adictos a 
Internet (Chang-Kook et al., 2005).
E (Evita confl ictos-Asertiva): en las investiga-
ciones se evidencia que este factor (dominancia) 
está asociado a la participación activa en política 
(Bailon, 2004), a la elección de carreras humanistas 
(Cupani y Pérez, 2006) y a mujeres con bulimia 
abusadas sexualmente (Vaz Leal et al., 2005).
F (Seria-Animosa): sobre este factor (anima-
ción) sólo se encontró que está asociado a la 
participación activa en política (Bailon, 2004).
G (Inconforme-Atenta a las normas): también 
nombrado superego, se observa que está asociado, 
cuando es alto, al procesamiento de la informa-
ción en el cerebro (Heon-Jeong et al., 2005), a 
deportistas (Guillén, 2007), y a gerentes (Van 
Eeden, Cilliers, y Van Deventer, 2008). También 
está asociado a la participación neutra en polí-
tica (Bailón, 2004), a personas que fallan en la 
universidad (Marín, Infante y Troyano, 2001), y 
a estudiantes de medicina (Rojo-Moreno et al., 
2003). Además, se encuentra que la “necesidad 
de ser diferente” se relaciona negativamente con 
ese factor ( Joy y Hicks, 2004), que, además, está 
asociado a un mejor desempeño en tareas de 
memoria (Arana, Meilan y Pérez, 2008).
H (Tímida-Atrevida): para este factor se 
encontró que en el polo positivo existe asocia-
ción con mujeres estudiantes de medicina (Rojo-
Moreno et al., 2003), con participación activa en 
política (Bailón, 2004) y con deportistas (Guillén, 
2007). También se observó que en el polo nega-
tivo existen estudios que relacionan este factor 
con mujeres con el dedo índice más grande que 
el anular (Lindová et al., 2008) y con personas que 
eligen carreras humanistas (Cupani y Pérez, 2006).
I (Insensible-Sensible): en el polo positivo, se 
encontró que existía asociación con hombres 
estudiantes de medicina (Rojo-Moreno et al., 
2003), con deportistas (Guillén, 2007) y con 
sacerdotes (Plante, Aldridge y Louie, 2005). 
En el polo negativo, se encontró asociación 
con estudiantes de psiquiatría (Monleón et al., 
2001) y con personas que eligen carreras tecno-
lógicas (Cupani y Pérez, 2006).
L (Confi ada-Vigilante): se encuentran estudios 
que vinculan en el polo positivo a estudiantes de 
medicina hombres (Rojo-Moreno et al., 2003), a 
personas que fallan en la universidad, a la participa-
ción activa en política (Bailón, 2004) y a deportistas 
(Guillén, 2007). En el polo negativo solamente 
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se encontró vinculación con personas que eligen 
carreras tecnológicas (Cupani y Pérez, 2006).
M (Práctica-abstraída): se observa en las 
investigaciones que este factor está asociado en 
el polo positivo a deportistas (Guillén, 2007), 
a la “necesidad de ser diferente” ( Joy y Hicks, 
2004) y a personas adictas a Internet (Chang-
Kook et al., 2005).
N (Privada-Abierta): las investigaciones 
muestran que este factor (privacidad) es más bajo 
en mujeres con bulimia abusadas (Vaz Leal et al., 
2005). El factor es alto en personas con mayor 
activación cerebral (Fletcher y Baldry, 2000), en 
mujeres con el dedo índice más grande que el 
anular (Lindová et al., 2008) y en estudiantes de 
medicina (Rojo-Moreno et al., 2003).
O (Aprensiva-Segura): para este factor 
(aprensión) únicamente se encontró asociación 
con personas que tienen una actitud favorable 
hacia la jubilación (Feijóo, 2007).
Q1 (Tradicional-Abierta al cambio): este factor 
está relacionado en el polo positivo con la satis-
facción en el trabajo (Cousineau et al., 2007), 
con la “necesidad de ser diferente” ( Joy y Hicks, 
2004), con estudiantes de medicina hombres 
(Rojo-Moreno et al., 2003), con personas con 
mayor activación cerebral (Fletcher y Baldry, 
2000) y con deportistas (Guillén, 2007). En el 
polo negativo no se encontró ninguna asociación.
Q2 (Se integra en el grupo-Autosufi ciente): en el 
polo positivo las investigaciones mostraron que 
este factor (autosufi ciencia) se asocia a depor-
tistas (Guillén, 2007), al desempeño en el trabajo 
(Cousineau et al., 2007), a personas adictas a 
Internet (Chang-Kook et al., 2005) y a estu-
diantes de medicina (Rojo-Moreno et al., 2003).
Q3 (Flexible-Perfeccionista): se observa en los 
artículos revisados que este factor está relacio-
nado positivamente con los deportistas (Guillén, 
2007), con el procesamiento de la información en 
el cerebro (Heon-Jeong et al., 2005), con mujeres 
estudiantes de medicina (Rojo-Moreno et al., 
2003) y con los gerentes (Van Eeden, Cilliers y 
Van Deventer, 2008). Puntúa bajo en estudiantes 
de psiquiatría (Monleón et al., 2001), en personas 
que fallan en la universidad (Marín, Infante y 
Troyano, 2001) y en los que sienten la “necesidad 
de ser diferente” ( Joy y Hicks, 2004).
Q4 (Relajada-Tensa): las publicaciones mues-
tran que este factor (tensión) se asocia a depor-
tistas (Guillén, 2007), a personas que fallan en 
la universidad (Marín, Infante y Troyano, 2001) 
y a personas con actitud desfavorable hacia la 
jubilación (Feijóo, 2007). Puntúa de forma 
negativa en personas que eligen carreras tecno-
lógicas (Cupani y Pérez, 2006).
Psicometría
Según las publicaciones en psicometría, existe 
fuerte evidencia de mejores propiedades psico-
métricas en la versión 5 de la prueba (Musson 
y Francis, 2002; Aluja y García, 2005). En otras 
versiones se encontró que el lenguaje no es 
adecuado (Wallis y Birt, 2003). Igualmente, se 
observó que el 16PF se utilizó para un proceso 
de validación convergente con una prueba de 
roles en equipos (Fisher, Hunter y MacRosson, 
2001). Se evidencia también que no existen 
diferencias signifi cativas en los puntajes para 
Estados Unidos y España (Aluja y Blanch, 
2002), y que se eliminaron ítems en la versión 
surafricana por difi cultades en la equivalencia 
conceptual de los términos (Eeden y Mantsha, 
2007). Por último, se observó que el 16PF5 tiene 
como base la estructura de cinco factores: extra-
versión, ansiedad, autocontrol, independencia y 
pensamiento concreto (Dancer y Woods, 2006).
Reacciones a la prueba
En este artículo se concluye que la respuesta 
fi siológica de los evaluados en la aplicación 
del 16PF es más baja que en la aplicación de 
la prueba proyectiva Rorscharch; además, en la 
última, las reacciones fi siológicas son similares a 
la respuesta del miedo (Momenian-Schneider, 
Brabender y Nath, 2009).
Percepciones de la prueba
En esta investigación se encontró que el 16PF 
es la segunda prueba más utilizada en psicología 
clínica, la quinta en educativa y la primera en el 
área laboral. En general, es la segunda prueba más 
utilizada en España (Muñiz y Fernández, 2010).
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Tabla 11. Conclusiones de los estudios
 Tipo de 
investigación
 Conclusiones n Referencias
Psicométrica
El 16PF5 muestra mejores propiedades psicométricas que el 16PF4 580 Musson y Francis, 2002
El 16PF5 tiene como base una estructura de cinco factores: extraversión, ansiedad, autocontrol, 
independencia y pensamiento concreto
4.414 Dancer y Woods, 2006
El lenguaje de la prueba es complejo para el común de la gente y es necesario adaptarlo a un 
lenguaje cotidiano
131 Wallis y Birt, 2003
Eliminación de ítems por diﬁ cultades en la equivalencia conceptual 85 Eeden y Mantsha, 2007
La estructura de cinco factores es la que obtiene mejores propiedades psicométricas 636 Aluja, Blanch y García, 2005 
La mayoría de escalas del 16PF no poseen buenas propiedades psicométricas 441 Musson y Francis, 2000
No existen diferencias en los puntajes para Estados Unidos y España 636 Aluja y Blanch, 2002
Se utilizó el 16PF para validar una prueba de roles en equipos  Fisher, Hunter y MacRosson, 2001
Percepciones de la 
prueba
El 16PF es la segunda prueba más utilizada en clínica, la quinta en educativa y la primera en el 
área laboral. En general es la segunda prueba más utilizada en España
3.126 Muñiz y Fernández, 2010
Reacciones a la 
prueba
La respuesta ﬁ siológica en la aplicación del 16PF es más baja que en la aplicación del 
Rorscharch
15
Momenian-Schneider, Brabender y 
Nath, 2009 
Identiﬁ cación 
de rasgos de 
personalidad
Autocontrol (sc), perfeccionismo (Q3), alto superego (G) y razonamiento (B) están asociados al 
procesamiento de la información en el cerebro
20 Heon-Jeong et al., 2005 
El autocontrol (sc) y el alto superego (G) están asociados a un mejor desempeño en tareas de 
memoria
157 Arana, Meilan y Pérez, 2008 
En mujeres abusadas el factor E (dominancia) se presenta más alto y el factor N más bajo 70 Vaz Leal et al., 2005
El factor Q2 (autosuﬁ ciencia) está relacionado con el desempeño en el trabajo, y los factores A 
(afabilidad) y Q1 (apertura al cambio) con la satisfacción en el trabajo. El factor F (animación) 
está relacionado con el desgaste en el trabajo
158 Cousineau et al., 2007 
En adictos a Internet se encuentran puntuaciones bajas en C (estabilidad emocional) y 
puntuaciones altas en M (abstracción), Q2 (autosuﬁ ciencia) y creatividad
328 Chang-Kook et al., 2005 
La elección del color es un predictor del tipo de personalidad 978 Lange y Rentfrow, 2007 
La mayoría de estudiantes de medicina (78%) no poseen indicadores clínicos 266 Díaz y Toloza, 2007
La necesidad de ser diferente se relaciona positivamente con Q1 (apertura al cambio) y M 
(abstracción), y negativamente con Q3 (perfeccionismo) y G (normas) 
63 Joy y Hicks, 2004 
Las estudiantes de medicina puntuaron alto en A (afabilidad), G (normas), H (atrevimiento), 
N (privacidad), Q3 (perfeccionismo); los hombres puntuaron alto en I (sensibilidad), L 
(vigilancia), M (abstracción), Q1 (apertura al cambio), Q2 (autosuﬁ ciencia)
1.484 Rojo-Moreno et al.,  2003
Las mujeres con el dedo índice más grande que el anular correlacionan con puntuaciones bajas 
en C (estabilidad emocional) y H (atrevimiento) y con puntuaciones altas en N (privacidad)
285 Lindová et al., 2008 
Las personas con actitud favorable hacia la jubilación presentan puntuaciones altas en 
los factores A (afabilidad),  y C (estabilidad emocional); aquellas con actitud desfavorable 
presentan puntuaciones altas en O (aprensión) y Q4 (tensión)
300 Feijóo, 2007 
Las personas con mayor activación cerebral tienen asociación alta con N (privacidad) y Q1 
(apertura al cambio), y asociación baja con A (afabilidad)
45 Fletcher y Baldry, 2000
Las personas que fallan en la universidad puntúan alto en los factores L (vigilancia) y Q4 
(tensión), y bajo en Q3 (perfeccionismo) y G (normas) 
103 Marín, Infante y Troyano, 2001
Los estudiantes que preﬁ eren psiquiatría presentan puntuaciones altas en I (sensibilidad) y Q3 
(autosuﬁ ciencia).
1.484 Monleón et al., 2001 
(continúa)
21
Revista de la Facultad de Psicología Universidad Cooperativa de Colombia - Volumen 7, Número 12 / enero-junio 2011
Investigación Nancy Janeth Sánchez Gallego - Carolina Gómez Macías - Renato Zambrano Cruz
 Tipo de 
investigación
 Conclusiones n Referencias
Identiﬁ cación 
de rasgos de 
personalidad
Los factores A (afabilidad), E (dominancia) y L (vigilancia) están asociados a la participación 
activa en política y los factores C (estabilidad emocional), H (atrevimiento), F (animación) y G 
(normas) son más neutrales en política
170 Bailón, 2006
Los factores que más predominan en deportistas son A (afabilidad), C (estabilidad emocional), 
E (dominancia), F (Animación), G (normas), H (atrevimiento), I (sensibilidad), L (vigilancia), M 
(abstracción), N (privacidad), O (aprensión), Q1 (apertura al cambio), Q2 (autosuﬁ ciencia), Q3 
(perfeccionismo), Q4 (tensión)
278 Guillén, 2007
Los gerentes poseen rasgos de personalidad de perfeccionismo (Q3) y alto superego (G) 8
Van Eeden, Cilliers y Van Deventer, 
2008 
Los sacerdotes puntúan más alto en las escalas B (razonamiento), I (sensibilidad) y C 
(estabilidad emocional)
68 Plante, Aldridge y Louie, 2005 
No hay rasgos de personalidad especíﬁ cos asociados a la resiliencia en marinos 415 Van Wijk, 2008 
Las personas que preﬁ eren carreras tecnológicas presentan puntuaciones bajas en A 
(afabilidad), I (sensibilidad), L (vigilancia) y Q4 (tensión); aquellas en carreras humanistas 
presentan puntuaciones bajas en B (razonamiento), C (estabilidad emocional) y H 
(atrevimiento), y presentan puntuaciones altas en E (dominancia)
268 Cupani y Pérez, 2006 
Fuente: los autores
Discusión
Se observa que ha existido un desarrollo 
constante de investigaciones de la prueba que 
han sido publicadas en revistas de alto nivel, 
lo cual muestra que el instrumento de evalua-
ción, a pesar de su antigüedad, mantiene 
vigencia mundial.
De igual manera, se encontró que las 16 
escalas del 16PF discriminan rasgos de perso-
nalidad en diversas poblaciones alrededor del 
mundo; no obstante, un número signifi cativo de 
investigaciones con esta prueba se realizan en 
España y Latinoamérica y la tercera parte de las 
investigaciones fueron publicadas en español, lo 
que muestra la vigencia del 16PF en la pobla-
ción de habla hispana. 
Un aspecto de particular interés es que no 
existe una evidencia psicométrica fuerte para 
algunos factores de la edición 4 del 16PF; a 
pesar de ello, la mayoría de investigaciones de 
identifi cación de rasgos de personalidad utilizan 
esta edición, lo que pone en cuestionamiento los 
hallazgos, ya que al no existir buenas propie-
dades psicométricas, la evaluación probable-
mente esté sesgada. 
Consecuentemente, la edición 5 del 16PF es 
una prueba que obtiene en repetidos estudios 
muy buenos indicadores psicométricos, convir-
tiendose en la más útil para su aplicación; sin 
embargo, también genera interés que no sea ésta 
la que más se utilice, lo que puede mostrar un 
desconocimiento del instrumento por parte de la 
comunidad académica. Se recomienda entonces 
de manera enfática dejar de utilizar la edición 4 
ya que sus resultados no serán tan confi ables.
También es importante resaltar que, aunque 
este análisis ahonda en los estudios llevados a 
cabo con este instrumento, es necesario ampliar 
la muestra de artículos a otras décadas con el 
fi n de observar si existe algún decaimiento en 
su uso o si, por el contrario, han aumentado las 
publicaciones en las que se usa.
En resumen, se observa que existe vigencia 
de la prueba 16PF, sin embargo su uso proba-
blemente no sea el más correcto, ya que no se 
utiliza su mejor edición; se recomienda entonces, 
a partir de los hallazgos de este estudio, poner 
en consideración los resultados de investiga-
ciones que no utilicen la edición 5 y privilegiar 
aquellos en las que su uso sea claro. 
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Conclusiones
• Existe un uso constante y amplio de la 
prueba en diversas poblaciones a lo largo del 
mundo.
• Todos los factores de personalidad evaluados 
por el instrumento encuentran soporte en 
las diferentes poblaciones en las que se reali-
zaron las investigaciones.
• La tercera parte de las investigaciones 
encontradas fue en español, lo que resalta un 
uso importante del instrumento en pobla-
ción iberoamericana.
• La edición 4 del 16PF no posee buenas 
propiedades psicométricas para algunas de 
sus escalas en la mayoría de estudios.
• El 16PF5 es la edición de la prueba con 
mejores propiedades psicométricas, sin 
embargo, no es la más utilizada en los dife-
rentes estudios.
• Se recomienda utilizar la edición 5 del 
instrumento.
• Se recomienda ampliar los criterios de 
inclusión de los artículos para establecer con 
mayor precisión y contundencia los resul-
tados del uso de la prueba.
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